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Zusammenfassung

Der MOOChub ist eine Webseite, die weit iber 700 Massive Open Online Courses
(MOOCs) aus dem deutschsprachigen Raum von insgesamt neun unterschied-
lichen Partner:innen listet. Damit eine solche Seite automatisiert aufgebaut wer-
den kann, ist es notwendig, dass alle Partner:innen die Metadaten der Kurse in
gleicher Weise beschreiben und verfliigbar machen. Dieser Artikel beschreibt zu-
nachst die Entstehung der Idee eines gemeinsamen Standards und wie dieser im
Anschluss entwickelt worden ist.

Das Ergebnis ist einerseits ein offen lizenzierter Quasi-Standard, der sich an Ub-
lichen Standards orientiert, und ein erster Prototyp, der sogenannte MOOChub,
auf dem nun alle Kurse auffindbar und durchsuchbar sind. Abschlieend wird Gber
die nachsten moglichen und auch notwendigen Entwicklungen berichtet, die die
Schnittstelle weiter optimieren sollen.
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A metastandard for the international exchange of MOOCs - the
MOOChub as an initial prototype

Abstract

The MOOChub is a website that lists well over 700 Massive Open Online Courses
(MOOCs) from German-speaking countries from a total of nine different partners.
In order to build such a site automatically, all partners must describe and publicly
offer the metadata for their courses in the same way. This article describes the
genesis of the idea of a common standard and how it was subsequently devel-
oped. The result is an openly licensed, de-facto standard based on common ex-
isting standards, as well as an initial prototype, the MOOChub, where all parnters’
courses can now be searched and found. Finally, this paper outlines the next pos-
sible and necessary developments that will further optimise the interface.
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1 Der MOOChub

Der MOOChub ist eine Plattform, welche alle deutschen und Osterreichischen
MOOC-Plattformen den Benutzer:innen zuginglich macht. Ziel des MOOChub ist
es, den Lernenden einen plattformiibergreifenden Uberblick iiber das gesamte Kurs-
angebot zur Verfligung zu stellen.

Die Entstehung des MOOChub geht auf zwei fast parallele Aktivititen zuriick. So
entstand 2015 die Idee zwischen der TH Liibeck (MOOC-Plattform oncampus, vor-
mals mooin) und der TU Graz (MOOC-Plattform iMooX), MOOCs gegenseitig
nutzbar zu machen. Beide Plattformen waren Open Educational Resources (OER)
sowie der freien Zugdnglichkeit von Online-Kursen verschrieben und so sah man
eine gute Moglichkeit, die gegenseitige Aufmerksambkeit zu erhhen, indem man die
Angebote des jeweiligen Partners auf seiner Webseite listet. Auch experimentierte
man mit der Moglichkeit, einen Online-Kurs gleichzeitig auf beiden Plattformen
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anzubieten (EBNER et al., 2016a) (EBNER et al, 2016b). Parallel entstand das Pro-
jekt mammooc zwischen dem Hasso-Plattner-Institut (MOOC-Plattform openHPI)
sowie der SAP (MOOC-Plattform openSAP), um das wachsende Kursangebot mit-
einander zu verkniipfen und Lernenden eine {ibergreifende Mdglichkeit zum Su-
chen und Verwalten ihrer Kurseinschreibungen anzubieten. Neben den Kursen bei-
der Plattformen wurden MOOCs weiterer Anbieter (etwa von Coursera, edX oder
FutureLearn) iiber proprietdre Schnittstellen mit in den Kurskatalog aufgenommen.

In Kooperation mit der TH Liibeck kam schlieBlich Anfang 2017 erstmals das im
Projekt mammooc entwickelte, anbieterunabhingige Austauschformat fiir Kurs-
daten zum FEinsatz. Auf Basis dieser ersten Vorprojekte und Uberlegungen trafen
sich 2020 alle groflen deutschsprachigen MOOC-Plattform-Betreiber, um {iber platt-
formiibergreifende Angebote zu sprechen. In einem regelméfBigen Austausch wurde
dartiber diskutiert, wie Lernenden ein gemeinsames, plattformiibergreifendes An-
gebot zur Verfligung gestellt werden kann. Dieses Unterfangen war aus mehreren
Griinden nicht ganz trivial: Die Plattformen haben unterschiedliche Betreiber und
Betreibermodelle, unterschiedliche Zielgruppen, unterschiedliche Themen und vor
allem auch unterschiedliche technische Infrastrukturen. Es war zunédchst wichtig,
ein gemeinsames Verstdndnis zu schaffen und mdgliche Ziele gemeinsamer Ak-
tivitdten zu definieren. Als Ergebnis einigten sich die Griindungsmitglieder — na-
mentlich die TH Liibeck (Plattform mooin/oncampus), das Hasso-Plattner-Insti-
tut (Plattform openHPI), der Stifterverband (Plattform KI-Campus), die Virtuelle
Hochschule Bayern (Plattform OPEN vhb) und die TU Graz (Plattform iMooX)
— eine Aggregator-Plattform zu betreiben, auf der die kostenfreien, offenen Online-
Kursangebote aller Partner zu finden sind. Nach und nach wurde dieser Aggregator
in die Tat umgesetzt und wird heute unter dem Namen MOOChub (Leitung: TU
Graz) betrieben.

Die definierten Leitprinzipien des MOOChub sind:

— Gemeinsamer regelmaBiger Austausch und Kooperation zur Starkung der Bil-
dung

— Offenheit von Bildungsangeboten

— Interoperabilitét, angelehnt an die Groningen Declaration?

2 https://www.groningendeclaration.org/
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Qualitat
Lebenslanges Lernen

Erreichung von Zielen des Bologna-Prozesses durch digitale Technologien

Daraus wurden folgende Ziele abgeleitet:

Sichtbarmachung der Bildungsangebote durch eine Ubersicht aller verfiigba-
ren Online-Kurse (MOOC-Angebote) der Partner

Gemeinsame Authentifizierung der Lernenden tiber die Plattformen hinweg

Austausch zu Standards und Rahmenbedingungen zur Unterstiitzung der An-
erkennung und Anrechnung digitaler Bildungsangebote im hochschulischen
und beruflichen Bereich

Schaffung von technischen Standards sowohl auf Ebene der Plattformen als
auch deren Schnittstellen miteinander

Schaffung von standardisierten Prozessen und Workflows
Gemeinsame Qualitdtsstandards fiir digitale Bildungsangebote

Biindelung der Ressourcen und damit Schaffung eines nachhaltigen Bildungs-
angebots

Aktuell ist bereits das erste dieser Ziele mit dem gemeinsamen Kurskatalog auf
der MOOChub-Plattform umgesetzt. Hierzu war es notwendig, ein gemeinsames
Kurskatalogformat fiir die Beschreibung der Online-Kurse zu entwickeln. In dieser
Publikation wollen wir dieses Kurskatalogformat sowie dessen Entwicklung und
seine Anwendung vorstellen. AbschlieSend werden die bisherigen Erfahrungen und
mogliche weitere Schritte diskutiert.

Zusitzlich zur Nutzung des Kurskatalogformats durch die MOOChub-Plattform
und die darauf vertretenen Kursanbieter sind auch weitere Anbieter und Aggre-
gatoren eingeladen, dieses Format zu nutzen. Neben den bereits genannten Griin-
dungsmitgliedern wurden spiter die ebenfalls kostenfreien und offen zugénglichen
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Kursangebote der Plattformen openSAP, LERNEN.cloud und eGov-Campus in den
MOOChub-Katalog aufgenommen. Auf der Aggregatorenseite nutzen der Open
Educational Resources Search Index (OERSI) sowie der Kompetenznavigator
Schleswig-Holstein* das Kurskatalogformat, um Kurse der verschiedenen MOOC-
Plattformen in ihren Katalogen zu listen. Der OERSI wird betrieben von der Uni-
versitdtsbibliothek der Leibniz Universitdt Hannover und dem Hochschulbiblio-
thekszentrum von Nordrhein-Westfalen. Der Kompetenznavigator ist ein Projekt
des Verwaltungslabors an der Zentralen Einrichtung fiir Angewandte Forschung
(ZEAF) der Fachhochschule fiir Verwaltung und Dienstleistung in Schleswig-Hol-
stein. Weitere Gespriache mit anderen Anbietern und Aggregatoren werden regel-
méBig gefiithrt und wir sind jederzeit offen fiir einen Austausch mit Interessenten.

2 Bestehende Metadatenformate
fur Lernressourcen

Am Anfang der Entwicklung eines gemeinsamen Kurskatalogformats zur einfa-
chen Bereitstellung der Kursmetadaten der MOOC-Plattformen stand die Analy-
se bestehender Metadatenformate fiir Lernressourcen. Die beiden wichtigsten und
am weitesten verbreiteten Standards fiir diese Aufgabe sind der IEEE Standard for
Learning Object Metadata (LOM, Fassung 2020), welcher auch Teil des Sharable
Content Object Reference Model (SCORM, 2004) ist (RENSING, 2013), und der et-
was modernere, communitybasierte Ansatz mit schema.org®. Neben der Analyse der
Standards wurde verglichen, wie die Partner und andere bekannte MOOC-Plattfor-
men die Metadaten ihrer Kurse zur Verfiigung stellen und welche Standards dabei
genutzt werden. Es zeigte sich friih, dass es zwar bisher keinen einheitlichen Ansatz
gab, aber durchaus ein grof3es Interesse der Plattformen an einem standardisierten
Austauschformat bestand.

3 https://oersi.org
4 https://www.findig.sh/
5 https://schema.org/
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Frithe Forschungsarbeiten an einem MOOC-Aggregator haben dabei bereits 2015
die Schwierigkeiten benannt und die Bandbreite — von Linked Data bis hin zum
Verarbeiten der gerenderten Webseite — bei der Sammlung von notwendigen Daten
gezeigt (KAGEMANN & BANSAL, 2015). Den Forschenden zufolge war etwa
erst einige Zeit spiter eine proprietére Schnittstelle fiir den Abruf des Kurskatalogs
bei allen groen MOOC-Plattformen verfiighar (DHEKNE & BANSAL, 2018).
Die Vielzahl an unterschiedlichen Standards im Lernkontext (und deren spezifi-
sche Vor- und Nachteile) war bereits vor dem verstarkten Aufkommen von MOOCs
Gegenstand der Forschung (AL-KHALIFA & DAVIS, 2006). Teils werden dabei
flir andere Bereiche ebenfalls eigene Standards erstellt (z. B. fiir Micro-Credentials
auf europdischer Ebene; ANTONACI et al., 2021). Manchmal werden auch, bspw.
durch das Kompetenzzentrum fiir Metadaten (BINZ & RUHLE, 2009), internatio-
nale Standards wie LOM fiir spezifische Anwendungsfille angepasst (MENZEL et
al., 2021).

Besonders relevant fiir die weitere Verwendung der Lernmaterialien, die durch Me-
tadaten ausgezeichnet werden, ist hdufig deren freie Verfiigbarkeit als Open Educa-
tional Resources (OER). In Projekten wie MERLOT werden daher bereits seit {iber
20 Jahren freie Bildungsressourcen gesammelt und die Relevanz von ebenso freien
Schnittstellen fiir den Abruf der Metadaten beschrieben (SCHELL & BURNS,
2002). Die Unterstiitzung von Standards aufseiten der Inhaltsanbieter gilt dabei als
Voraussetzung fiir den Aufbau einer umfassenden Lernmaterialsammlung (DE
LANGEN, 2018). Wie anhand der Plattform OpenupEd verdeutlicht, kann dies auf
europdischer Ebene auch dazu beitragen, ein Gegengewicht zu den fithrenden, zu-
meist US-amerikanischen Inhaltsanbietern aufzubauen (GARITO & CAFORIO,
2014). Neben der OpenupEd-Plattform (betrieben durch die European Association
of Distance Teaching Universities, o. J.) gab es mit EMMA als European Multiple
MOOC Aggregator (0. J.) darliber hinaus weitere Bestrebungen zwischen 2016 und
2019, Kurse aus dem européischen Kontext zu sammeln und diese gleichzeitig in
mehreren Sprachen anzubieten.
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3 Kollaborative Entwicklung eines gemeinsa-
men Kurskatalogformats

Die Entwicklung des MOOChub-Schemas setzte intensive Gespriache mit allen
Partner:innen voraus und basiert auf den Erfahrungen aus dem Projekt mammooc
(RENZ & MEINEL, 2019). Das im Rahmen dieses Projekts entwickelte Meta-
datenformat® bildete die Gesprichsgrundlage fiir die Definition des offenen MOOC-
hub-Schemas zum Datenaustausch. Wahrend der Weiterentwicklung wurden die
vorhandenen Gemeinsamkeiten der Kursangebote identifiziert, fiir die Unterschiede
wurden Kompromisse erarbeitet und neue Entwicklungen im MOOC-Kontext wur-
den berticksichtigt. Aufgrund der bestehenden Unterschiede wurde das Format so
definiert, dass es einerseits eine Grundmenge an zwingend erforderlichen Feldern
und andererseits eine Reihe optionaler Felder beinhaltet. Dadurch kann die Nutzung
des Formats an die jeweiligen Besonderheiten der einzelnen MOOC-Anbieter an-
gepasst werden. Gleichzeitig erlaubt das Format aber dennoch eine weitestgehend
homogene Darstellung der Kurse auf der Seite des MOOChub sowie anderer Aggre-
gatoren.

Die Auswahl und die Bezeichner der Felder des MOOChub-Schemas basieren auf
der Vorarbeit des Projekts mammooc sowie dem Standard ,,Course™ von schema.
org’. Hier wurden allerdings kleinere Anderungen zur Anpassung an die besonde-
ren Gegebenheiten bei MOOCs vorgenommen. schema.org wurde 2011 von Goo-
gle, Microsoft, Yahoo und Yandex eingefiihrt, um ein einheitliches Vokabular fiir
den Gebrauch im Netz zu schaffen (GUHA et al., 2016). Die Weiterentwicklung
des Standards erfolgt in einem offenen Prozess mit der Community. Aufgrund der
Vorarbeit wurde sich darauf versténdigt, das schema.org-Format als Grundlage fiir
das MOOChub-Schema zu nutzen. Solange das MOOChub-Schema hierbei schema.
org nur erweitert und die Erweiterungen optional sind, ist die Kompatibilitidt zum
urspriinglichen Standard gewihrleistet. Die Verwendung einer solchen, weithin an-
erkannten Grundlage erleichterte den Einigungsprozess unter den Stakeholdern un-
gemein. Ein weiterer Vorteil ist die Optimierung der Metadatensitze nach schema.
org fiir das Auffinden in Suchmaschinen.

6 https://github.com/MOOChub/schema
7 https://schema.org/Course
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Anbieter, die ebenfalls kompatibel zum urspriinglichen Standard sind, kénnen so
zumindest die Grundfunktionalitit des MOOChub nutzen. Dariiberhinausgehende
Features, die spezielle Daten aus den optionalen Feldern bendtigen, bleiben aber
u. U. den Anbietern vorbehalten, die auch Daten des erweiterten Standards liefern.

In der Theorie klingt das — wie so oft — besser, als es sich tatsdchlich in der Praxis
entwickelt hat. Im Zuge der fortlaufenden Entwicklung und der weiteren Verbrei-
tung des MOOChub-Schemas wurden bei der Implementierung Elemente aufge-
nommen, die nicht mehr mit schema.org kompatibel sind. Aus diesem Grund wird
derzeit eine Uberarbeitung des Formats vorbereitet, um die Kompatibilitit zu sche-
ma.org wiederherzustellen.

Neben dem technischen Aspekt ist zu erwédhnen, dass sich der gewéhlte ,,Graswur-
zelansatz in der Umsetzung bisher sehr bewidhrt hat. Durch die stetig wachsende
Zahl der Nutzenden des Kurskatalogformats, sowohl auf MOOC-Plattformseite als
auch auf der Aggregatorenseite, wird der Argumentationsstandpunkt neuen Part-
ner:innen gegeniiber immens gestirkt und das bestehende und nachweislich gut
funktionierende Format wird oft dankbar angenommen.

4 Beschreibung des Kurskatalogformats

Fiir den Austausch der Metadaten zu den Kursen wird auf die JavaScript Object No-
tation (JSON) zuriickgegriffen, welche tiber ein Application Programming Interface
(API) von den jeweiligen MOOC-Anbietern zur Verfiigung gestellt werden muss.
Dabei entspricht sowohl die Verwendung einer API als auch des JSON-Formats dem
aktuellen Industriestandard fiir den Austausch von Metadaten. Im JSON-Format
werden Felder als Schliissel-Wert-Paare und verschachtelte Objekte definiert. Hier-
bei entspricht jeder Schliissel einem eindeutigen, vorgegebenen Bezeichner. Je nach
Definition miissen oder kdnnen zugehorige Werte angegeben werden, die dem je-
weils spezifizierten Datentyp entsprechen.
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41 Erforderliche Felder (Required Fields)

Die Verwendung des MOOChub-Schemas verpflichtet teilnehmende MOOC-An-
bieter dazu, eine Reihe von Metadaten fiir jeden Kurs bereitzustellen. Dazu gehdren:

— ,,name*: der Kurstitel. Er wird in Form eines Strings hinterlegt und wird bei
der Katalogdarstellung zumeist als Uberschrift verwendet.

— ,,courseMode*: der Kurstyp. Der Kurstyp wird in Form eines Strings angege-
ben. Auch wenn die Beschreibung des Typs damit prinzipiell frei ist, wird der-
zeit nur ,, MOOC* unterstiitzt. Mit der Uberarbeitung des MOOChub-Schemas
werden die zuldssigen Werte dieses Feldes in Zukunft erweitert.

— instructors®: der/die Lehrende(n). Dabei handelt es sich um eine Liste des
komplexen Datentyps ,,instructor”. Dieser Datentyp wurde speziell fiir das
MOOChub-Schema definiert und ist daher nicht mit dem Original-Standard
kompatibel. Mit dieser und weiteren notwendigen Anderungen befassen wir
uns im Kapitel ,,Diskussion und Ausblick®.

— ,,moocProvider*: der Anbieter des Kurses. Dies ist ebenfalls ein eigener, kom-
plexer Datentyp.

— ,url“: die URL zum Kursinhalt. Hier wird ein String in Form eines giiltigen
Internationalized Resource Identifiers (IRI gemd3 RFC3987, DUERST & SU-
IGNARD, 2005) hinterlegt.

— ,,courseLicenses™: die Kurslizenzen. Die Angabe erfolgt als Array des kom-
plexen, eigenen Datentyps ,,courseLicense. Durch die Verwendung mehrerer
Lizenzen werden unterschiedliche FEinsatzszenarien der MOOC-Anbieter ab-
gedeckt.

— ,access™: der Zugangsmodifikator. In einem eigenen String-Array werden hier
die Modifikatoren ,,free”, ,,paid®, ,,member-only* und ,,other” angegeben. So
kann angezeigt werden, ob der Kurs z. B. kostenlos oder kostenpflichtig ist
oder nur fiir einen bestimmten Teilnehmendenkreis angeboten wird.
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Dieser Mindestdatensatz soll sicherstellen, dass Kurse im MOOChub-Katalog ein-
heitlich dargestellt werden konnen. AuBBerdem kdnnen sich andere Aggregatoren
und Suchdienste sicher sein, diese Daten zu erhalten.

4.2 Optionale Felder (Optional Fields)

Neben den verpflichtenden Metadaten, die jeder MOOC-Anbieter zur Verfiigung
stellen muss, gibt es noch zusitzliche Metadaten, deren Angabe optional ist. Dazu
gehdren unter anderem:

— ,,description: eine Beschreibung der Kursinhalte. Hier kann ein Text (String)
angegeben werden, um eine detailliertere Beschreibung des Kurses anzugeben.

— ,language*: die Sprache des Kurses. In diesem Array von Strings konnen die
Sprachversionen des Kurses hinterlegt werden. Dabei sollte die Sprache als
Abkiirzung nach BCP 47 (RFC6497, DAVIS et al., 2012) angegeben werden.

— ,,workload*: die geschitzte wochentliche Kursbearbeitungszeit fiir Lernende
in Stunden. Dieses Feld ldsst einen Integerwert (falls bekannt) oder ,,null* als
Wert zu.

Die beschriebenen Erweiterungen des Kurskatalogformats helfen beim Suchen und
Filtern der Kurse und stellen auch fiir Lernende eine sinnvolle Erginzung dar, um
geeignete Kurse zu finden. Daher ist es fiir MOOC-Provider empfehlenswert, mog-
lichst viele — auch optionale — Metadaten mitzuliefern.

Gleichzeitig miissen die optionalen Felder nicht befiillt werden, sodass Anbieter,
die diese Daten nicht liefern wollen oder konnen, nicht daran gehindert werden, das
MOOChub-Schema dennoch zu nutzen.

Zur Filterung des Kurskatalogs ist zu erginzen, dass diese durch die MOOC-Platt-
form, durch den Aggregator oder auch durch den Lernenden erfolgen kann. So gibt
es bei den meisten Plattformen eine Unterscheidung zwischen offenen und geschlos-
senen Kursen. Beispielsweise bietet openHPI einige wenige Kurse an, die nur fiir
eingeschriebene HPI-Studierende nach Login mit ihrem HPI-Account auf der Platt-
form sichtbar und belegbar sind. Andere, zumeist dltere Kurse werden versteckt, da
es in der Zwischenzeit neue Iterationen mit Aktualisierungen jener Kurse gibt. Die
Lernenden, die an einer fritheren Iteration teilgenommen haben, kdnnen weiterhin
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auf diese Inhalte zugreifen, wihrend neue Interessierte gezielt auf die aktuelle Itera-
tion der Kurse gelenkt werden. Solche Kurse werden bereits plattformseitig gefiltert
und gar nicht erst ausgeliefert, um an dieser Stelle die volle Kontrolle zu behalten
und nicht auf die Filterung durch den Aggregator angewiesen zu sein.

SchlieBlich haben auch die verschiedenen Aggregatoren unterschiedliche Anforde-
rungen an die Art der Kurse, die gelistet werden sollen. Auf dem MOOChub wer-
den beispielsweise alle Kurse herausgefiltert, die zwar offen zugénglich, aber nicht
kostenlos sind. OERSI zeigt nur solche Kurse an, die unter einer offenen Lizenz
angeboten werden. Der Kompetenznavigator Schleswig-Holstein hingegen listet
auch proprietére, kostenpflichtige Kurse, setzt aber einen thematischen Schwer-
punkt. Die Einordnung der Kurse in thematische Bereiche und Kompetenzlevel ist
hierbei noch ein offener Punkt, mit dem man sich in den kommenden Jahren be-
fassen wird. Internationale Aggregatoren filtern hingegen oft nach der Kurssprache
und zeigen nur englischsprachige Kurse in ihrer Kursliste. Schlussendlich haben
auf dem MOOChub auch die Lernenden die Option, die Kursliste nach bestimmten
Kriterien (z. B. Anbieter, Kurszeitraum) mittels dafiir vorgesehener Komponenten
der Benutzeroberfliche zu filtern.

4.3 Datentypen

Fiir eine effiziente Verarbeitung der Daten miissen neben den Bezeichnern der Fel-
der auch die Datentypen der libergebenen Werte standardisiert werden. Die meisten
Felder enthalten einfache Strings. In einigen Fillen sind aber besondere Vorgaben
zu beachten. Die Ubergabe von Datumsangaben, beispielsweise das Startdatum
eines Kurses, kann nur im Datumsformat nach ISO 8601 (2019) bzw. RFC 3339
(KLYNE & NEWMAN, 2002) erfolgen oder der Verweis auf die Kurs-Homepage
nur iiber die Angabe einer giiltigen IRI. Als Auszeichnungssprache, etwa fiir die
menschenlesbare Beschreibung von Kursinhalten, wird einfaches HTML-Markup
(HTML — Living Standard, 2023) verwendet.

Einige Felder verlangen komplexe Datentypen, die als weitere Objekte in das JSON-
Format eingebettet wurden. Ein Beispiel fiir einen komplexen Datentyp eines Feldes
des MOOChub-Schemas ist die Angabe des/der Lehrenden (,,instructor®). In diesem
Feld werden der Name (als String), die Art (Kennzeichnung als Person oder Organi-
sation), die Rolle, gegebenenfalls ein Bild (hinterlegt als URL) und eine kurze Be-
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schreibung der Person oder Organisation angegeben. Das ,,instructors“-Feld selbst
ist als Array angelegt, sodass auch mehrere Personen oder Organisationen (jeweils
als ein ,,Instructor“-Objekt) bzw. Personen und ihre dazugehdrigen Organisationen
angegeben werden konnen.

4.4 Versionierung und Paginierung

Neben der Spezifizierung des MOOChub-Schemas im JSON-Format umfasst die
Standardisierung auch eine Vereinbarung zur Versionierung der API, unter wel-
cher die Daten des jeweiligen MOOC-Anbieters zur Verfiigung gestellt werden. So
soll sichergestellt werden, dass Anderungen im Kurskatalogformat von MOOC-
Plattformen und dem MOOChub unabhingig voneinander durchgefiihrt werden
konnen und der Datenaustausch automatisch iiber eine jeweils kompatible Version
erfolgt. Damit der Konfigurationsaufwand moglichst gering gehalten und das An-
passen von URLs vermieden wird, findet eine Aushandlung der Version iiber HTTP
Content Negotiation (RFC 9110, FIELDING et al., 2022) statt. Der MOOChub als
Client kann damit eine praferierte Version des Kurskatalogformats angeben, die
die MOOC-Plattform als Server nach Mdglichkeit zur Beantwortung der Anfra-
ge nutzt. Uber diesen Mechanismus konnen unterschiedliche MOOC-Plattformen
(tempordr) verschiedene Versionen ausliefern, etwa um eine zeitliche Abstimmung
bei der Durchfiihrung von inkompatiblen Anderungen des MOOChub-Schemas bei
allen beteiligten Partner:innen zu reduzieren. Optional kann zudem mittels HTTP
Sunset Header (RFC 8594, WILDE, 2019) das Supportende einer verwendeten Ver-
sion angegeben werden.

Zusitzlich zur beschriebenen Versionierung erlaubt das MOOChub-Schema die
Aufteilung des Kurskatalogs beim Abruf der API auf mehrere Seiten. Damit kann
der MOOChub die Kurse ressourcensparend von den einzelnen MOOC-Plattformen
abrufen und in kleineren SeitengroBen verarbeiten. In der Spezifizierung wird daher
auf das Format der JSON API(KATZ et al., 2022) zuriickgegriffen, {iber das die
Verlinkungen zu Folgeseiten direkt in der Antwort enthalten sind.
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5 MOOChub in der Anwendung

Das zuvor beschriebene Kurskatalogformat wurde auf allen Plattformen umgesetzt
und mittels einer API zur Verfiigung gestellt. Diese APIs werden vom zentralen
MOOChub-Portal einmal taglich ausgelesen und zu einer gemeinsamen Darstellung
verarbeitet. Das MOOChub-Portal steht seit 2022 bereits in Version 2.0 zur Verfii-
gung und listet alle verfiigbaren MOOCs der Partnerplattformen auf. Zur besseren
Auffindbarkeit von Kursen werden, wie zuvor beschrieben, diverse Filtermoglich-
keiten zur Verfiigung gestellt.

Abbildung 1 zeigt die Filteroptionen der Plattform. Lernende kdnnen gezielt nach
Selbstlernkursen oder nach betreuten Kursen suchen oder die Ansicht nach Kursen
filtern, die aktuell oder erst in der Zukunft verfiigbar sind. Sie konnen die Ergeb-
nisse auch auf Kurse bestimmter Anbieter einschranken und die Kurse nach deren
Startdatum sortieren.

Suchbegriff eingeben ... € Kostenios
ail) -
Filtern m o |l OPEN vhb )
ﬁ virtuelle
‘ hhochscnule
Selbstlern-Kurse [~ | yEi
betreute Kurse
KI-Campus OPEN vhb
Jetztverfugbar Data Literacy fir die Schliisselkompetenz “Making"” - Kreatives
Grundschule Rechtschreibung digitales Gestalten mit
spater verflgbar Kindern

Plattform wahlen ~

Otto-Friedrich-Universit..

Dr. Thomas Stahl

Martin Ebner, Sandra Sc...

B Traller
Sortieren
Start: 01.03.2022 Start: 22.07.2019 Start: 19.10.2015
unsortiert Verfiigbar bis: Unbegrenzt Verfiigbar bis:  Unbegrenzt Verfiigbar bis: Unbegrenzt
neueste Kurse zuerst ZUM KURS ZUM KURS ZUM KURS

alteste Kurse zuerst

Abb. 1:

Filtermoglichkeiten auf der MOOChub-Webseite®

8 Screenshot der Webseite https://moochub.org vom 27.7.2022
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Das MOOChub-Portal kann iiber https:/moochub.org aufgerufen werden und fiihrt
Interessierte mittels eines Klicks ohne weitere Umwege direkt zum Kursangebot auf
die MOOC-/Lernplattform, auf welcher der Kurs gehostet wird. Derzeit weist das
Portal monatliche Zugriffszahlen von durchschnittlich 35.000 Seitenaufrufen auf.

6 Diskussion und Ausblick

Nachdem der Wille zu einer solchen Zusammenarbeit bei allen beteiligten Platt-
formen etabliert war, stellte die technische Umsetzung eine vergleichsweise kleine
Hiirde dar. Sobald das gemeinsame Kurskatalogformat stand, vergréferten sich mit
allen neu hinzukommenden Partner:innen das Selbstbewusstsein und das Argu-
mentationsspektrum gegentiber weiteren Plattformen und Aggregatoren. Das stetig
wachsende Interesse wird durch die Zugriffszahlen unterstrichen.

Der eingeschlagene ,,Graswurzelansatz®, dieses Kurskatalogformats durch einen
stetig wachsenden Nutzerkreis Stiick fiir Stiick stiarker zu etablieren, war sehr er-
folgreich. Mit einer gewissen Berechtigung konnen wir inzwischen behaupten, dass
sich das Format zu einem de-facto Standard fiir MOOC-Plattformen im deutschspra-
chigen Raum entwickelt hat. Prinzipiell steht einer Erweiterung des Nutzerkreises
um andere Online-Kursformate nur wenig im Weg. Seit geraumer Zeit finden auch
Gespriche auf europdischer Ebene statt, wobei noch ein vergleichsweise gro3er Ab-
stimmungsbedarf besteht. Hierfiir haben die groflen europdischen MOOC-Anbieter
zuletzt einen gemeinsamen Projektantrag gestellt, der sich mit der Schaffung einer
dem MOOChub vergleichbaren européischen Portallosung beschéiftigt. Sollte dieser
Antrag bewilligt werden, stehen die Chance fiir eine européische Losung basierend
auf dem vorliegenden MOOChub-Schema sehr gut. Zusétzliche Projektantrige, die
zu einer weiteren Standardisierung des Kurskatalogformats fithren konnten, wurden
u. a. im Rahmen des Projekts ,,Nationale Bildungsplattform* des deutschen Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung gestellt. Dort liegt auch ein besonderes
Augenmerk darauf, wie ein solches Format als Grundlage fiir Empfehlungsdienste
und eine KI-gestiitzte Lernpfad-Erstellung dienen kann. Ein weiteres Ziel ist es da-
bei auch, das Format in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut fiir Normung
(DIN) vom Status des de-facto-Standards in den Status eines offiziellen Standards
zu iiberfiihren.
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Die groflen Baustellen auf der technischen Seite sind, wie zuvor ausgefiihrt, die ver-
schiedenen notwendigen Anderungen am MOOChub-Schema. Zunichst muss die
Kompatibilitit zum urspriinglichen schema.org-Standard wiederhergestellt werden.
Dazu miissen einige der bestehenden Felder umbenannt werden (z. B. ,,Instructors®
wird zu ,,Authors®, ,,language* wird zu ,,inLanguage* usw.).

Neben diesen relativ iiberschaubaren Anpassungen haben sich die Anforderungen
an das MOOChub-Format erweitert. Zur Einbindung der Kurse in Lernpfade sind
weitere Informationen wie eine thematische Verschlagwortung und eine Einord-
nung der Kurse in Kompetenzlevel erforderlich. Auch Kl-basierte Empfehlungs-
dienste benotigen solche vereinheitlichten Kursdaten. Intelligente Algorithmen sol-
len so befidhigt werden, flir interessierte Personen ganze Lernpfade zu erstellen, die
auf unterschiedlichen Kursen der verschiedenen Anbieter aufbauen.

Der MOOChub und dessen beschriebene Standardisierung der Kurskatalogformate
ist daher der Schliissel, um modernes Lernen zu ermdglichen und Lernende, aber
auch Lehrende bestmdglich bei der Auswahl der Lernangebote zu unterstiitzen.
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